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立法院議案關係文書 （中華民國41年9月起編號）
中華民國107年2月26日印發 

 

院總第 246 號 委員 提案第 21635 號   

 

案由：本院委員林岱樺、陳雪生等 17 人，鑑於刑法第七十七條第一

項有關有期徒刑之假釋要件規定，自民國八十六年修法迄今

已逾十八年，除當次修正將有期徒刑已服刑期下限提高至逾

二分之一、累犯逾三分之二以外，期間迭經八十八年及九十

四年兩次修正，更逐次嚴謹無期徒刑之假釋門檻至 25 年、最

輕本刑 5 年以上之有期徒刑累犯不得假釋，以及性罪犯需經

鑑定、評估通過方得假釋等各項強化規定。歷次修法固以提

高隔離處遇期間之手段來達成治安維護之目的，但亦從而造

成近年來矯正機構持續大量超額收容，以致收容空間達到

125%以上的爆炸性飽和，更進而導致獄政管理負擔不斷升高

、囚情日益嚴峻之衍生結果，去年所發生的高雄監獄挾持典

獄長及集體自戕事件，即已凸顯監獄超額收容及獄政改革落

後的嚴重後果，民進黨當時就呼籲政府必須就監獄超收問題

及獄政改革的牛步化徹底檢討；而美國國務院隨後在 2015 年

6 月所發表的「各國人權報告」（Country Reports on Human 

Rights Practices）也特別指出，台灣因監獄嚴重超額收容，應

正視獄政收容與矯正制度的改革。另以目前受刑人假釋後再

犯率仍然偏高，原因之一即是假釋門檻過高，導致實際假釋

期間不長，即使再犯撤銷假釋，其必須重新服滿假釋期之嚇

阻效果卻相對減弱，實不符合獄政管理之原理邏輯。針對社

會治安衝擊重大、慣性犯罪及危險程度較高之重刑犯、累犯

與性侵犯施予嚴格管制評估實有其社會防衛之必要性，然假

釋既為救濟長期自由刑之不足與刑事政策緩衝之調節機制，
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即應本於假釋制度之意旨，以較具彈性之假釋門檻激勵初犯

之有期徒刑受刑人有改正教化之動機、讓「有悛悔實據者」

有及早重新復歸社會之機會、使司法資源利用更加符合刑罰

經濟原則，並以家庭社會支持配合保護管束之落實來提升機

構外矯治效果，而非將擴張監獄收容處遇當作刑罰處遇的萬

靈丹。對悔悟向上者施以寬，對怙惡不悛者律以嚴當為刑罰

之本意。再言之，假釋制度設計之目的，在於提供更生人避

免再次犯罪之保護與機會，若將初犯且再犯率低的假釋門檻

修正調整為三分之一，對悛悔有據之初犯者而言，為避免其

後三分之二刑期遭撤銷假釋重新服刑，必須節制行為避免再

蹈法網，為改過向善提供了有效的誘因；加以對於曾二次以

上犯罪之累犯或再犯者，修正草案則仍維持原三分之二之高

度假釋門檻，如此寬嚴並濟之設計更能達到同時嚇阻及鼓勵

初犯者改過自新之制度目標。考量以上意旨及現行條文對有

期徒刑之累犯、無期徒刑之重刑犯及性侵犯等類具重大影響

罪犯之假釋要件已有嚴格限制之情況下，就有期徒刑初犯之

假釋要件適度修正放寬允為當前刑事獄政之善策，爰建議修

正「中華民國刑法第七十七條」第一項條文。是否有當？敬

請公決。 

 

說明： 

一、我國刑法第七十七條針對假釋要件為之相關規定，自民國 24 年公布施行以來，歷經多次修

正，其中包括民國八十三年將原條文第一項有期徒刑得報請假釋之門檻由原逾二分之一修

正為逾三分之一，其主要修正理由即為使受刑人改悔向上復歸社會，重點在受刑人有無悛

悔，故已執行期之比例及下限不宜過於嚴苛。然其後於民國八十六年，復因當時社會治安

情況考量，將有期徒刑假釋下限重新提高至逾二分之一，累犯逾三分之二，同時亦將無期

徒刑假釋下限由原逾十年修正為逾十五年，累犯逾二十年。民國九十四年，重刑犯及累犯

之假釋要件再趨嚴格，無期徒刑之假釋下限修正提高為二十五年，累犯則不得假釋；另增

訂犯刑法第九十一條之一之性罪犯未經鑑定、評估其危險程度顯著下降者不得假釋之規定
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，修正後施行至今。 

二、在假釋制度不斷修正提高，將獄政管理單一簡化成廣興牢獄，只求長期與社會隔離，卻未

考慮矯正制度應有之教化矯治更生之目的，亦缺乏針對不同受刑人區分合理適當之假釋管

理配套措施，長此以往即導致我國監獄嚴重超額收容及獄情不穩之隱憂。依據美國國務院

2015 年發表之「各國人權報告」，截至 2014 年 11 月的統計，台灣監獄共有 6 萬 3,947 名

成人受刑人遭到關押，其中 5,543 名為女性受刑人，另有 532 名未成年受刑人，收容空間呈

現 125%的過度飽和狀態。以台北監獄為例，原本設計的可收容人數只有 2,075 人，但目前

卻收容了近 4,000 人，平均每人只有 0.43 坪的空間，遠低於國際人權標準的 0.7 坪，如此收

容爆炸的情況和管理人數不足的結果，直接導致去年高雄監獄發生受刑人挾持典獄長及集

體自戕的事件，顯見獄政管理及矯正制度的改革已刻不容緩，建立一個符合現代化刑罰矯

治原則及具備公平、合理且管理效率的假釋政策更是勢所當行。 

三、綜觀以上刑法第七十七條之修法沿革，我國假釋要件之訂定，於無期徒刑之重刑犯、慣性

犯罪及教化無效之累犯，以及危險程度較高之性罪犯等均漸次提高其假釋標準，顯見針對

此類受刑者必須立於嚴謹為社會之共識，其社會防衛之必要性怠無疑義；然而對於具有悛

悔實據、堪於矯治教化，且為初犯之有期徒刑假釋門檻，則係視當時社會環境之變化與司

法刑事政策之緩衝而予以適度調整，此亦是基於假釋制度本於刑罰謙抑原則，為補救長期

自由刑之缺失不足、鼓勵受刑人改悔向上與重回社會之設計本意。國人對假釋門檻與社會

治安之疑慮，相信無論行政機構或立法者均有深刻理解，但根治犯罪之惡性並非唯有監禁

隔絕一途，刑罰亦有其極限性，以管理效能為出發點，維持現行條文對特定影響重大罪犯

的嚴格管制，但在寬嚴並濟的原則下，提供有期徒刑之初犯受刑人一條向善改正之路當能

兼顧刑罰效果與社會防衛。 

四、此外，刑罰之目的在於受刑人之再社會化，如「監獄行刑法」第一條即揭示：「徒刑、拘

役之執行，以使受刑人改悔向上，適於社會生活為目的」，當危險程度較高之重刑犯、累

犯及性罪犯既已受到高假釋門檻之管制時，針對矯治教化已收成效且悛悔有據之有期徒刑

初犯受刑人，隔離性處遇即應非唯一教化矯治手段，以適當且具激勵性的假釋門檻讓有期

徒刑初犯者心存希望，使其在獄中積極接受教化，透過良好表現改正向善，並通過假釋提

早適應再社會化應為更有效之矯治政策。犯罪矯治方式由機構性處遇轉變為社區處遇已為

現代刑事政策之重點，更是漸為各國所採行之有效的刑罰處遇方式。 

五、築高牆、廣興獄、長監刑絕非刑事政策之靈丹妙藥，甚至可能適得其反，對怙惡者律之嚴

，對向善者濟之以寬，方為矯治處遇之良方。根據法務部統計，民國九十六年至一百零二

年期間受刑人出獄後再犯罪情形來看，每一年份別執行完畢出獄者的再犯率均較假釋出獄

者的再犯率要高，顯見拉長刑期並不會增加矯治效果。究其原因，目前受刑人假釋後再犯
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率偏高，原因之一即是假釋門檻過高，導致實際假釋期間不長，即使再犯撤銷假釋，其必

須重新服滿假釋期的嚇阻效果即相對減弱。而如以再犯經過時間來看，相對於執行完畢出

獄者，假釋出獄者在出獄前兩年之再犯率更明顯低於執行完畢出獄者，若能落實強化假釋

期間的保護管束措施及更生保護輔導計畫，在保安管束及社會與家庭的支持下，提升假釋

出獄者之矯治改正機會將甚有可為。 

六、歷經十六年不斷趨嚴的假釋政策，全國各監所矯正機構均長期面臨大量超額收容之景況，

不僅持續的增加獄政管理者的負擔，不斷惡化的收容環境亦潛藏監獄管理的危險因子。除

此之外，從統計數字觀之，不斷增加監所收容員額及延長收容期間，對降低執行完畢出獄

者之再犯率卻未有助益，此一結果無異於國家司法資源之浪費，耗費大量公帑卻無益於矯

治之效果，與刑罰經濟之原則大相逕庭。假釋制度設計之目的，在於提供更生人避免再次

犯罪之保護與機會，若將假釋門檻適度修正為三分之一，對於初犯者而言，為避免其後刑

期遭撤銷假釋重新服刑，必須節制行為避免再蹈法網，實為改過向善提供了有效的誘因，

兼以累犯及再犯者之假釋門檻仍為原二分之一的規定，如此寬嚴並濟之設計更能達到嚇阻

及鼓勵初犯者改過更新之制度目標。 

七、在綜合前述假釋本具刑事政策調節功能之意旨，考量對社會治安影響重大的無期徒刑重刑

犯、累犯及性罪犯業已受到嚴格管制之情況下，就有期徒刑初犯之假釋要件由原逾二分之

一的規定修正為逾三分之一，不僅可同時兼顧社會治安維護及矯治機構之效能，亦屬人道

仁政之展現，爰建議修正刑法第七十七條第一項條文。是否有當，懇請公決。 

 

提案人：林岱樺  陳雪生   

連署人：蔡易餘  尤美女  莊瑞雄  高志鵬  王榮璋  

張宏陸  邱泰源  柯志恩  施義芳  蘇震清  

趙正孙  李俊俋  段宜康  蘇巧慧  張廖萬堅  
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中華民國刑法第七十七條條文修正草案對照表 

修 正 條 文 現 行 條 文 說 明 

第七十七條 受徒刑之執行而

有悛悔實據者，且有下列情

形之一者，得由監獄報請法

務部准許假釋出獄： 

一、無期徒刑執行逾二十五

年。 

二、有期徒刑初犯且所犯屬

再犯率低之罪，執行逾三

分之一。 

三、除本項第二款情形外，

有期徒刑執行逾二分之一

、累犯逾三分之二。本項

第二款再犯率低之罪，由

本法施行細則定之。 

前項關於有期徒刑假釋

之規定，於下列情形，不適

用之： 

一、有期徒刑執行未滿六個

月者。 

二、犯最輕本刑五年以上有

期徒刑之罪之累犯，於假

釋期間，受徒刑之執行完

畢，或一部之執行而赦免

後，五年以內故意再犯最

輕本刑為五年以上有期徒

刑之罪者。 

三、犯第九十一條之一所列

之罪，於徒刑執行期間接

受輔導或治療後，經鑑定

、評估其再犯危險未顯著

降低者。 

無期徒刑裁判確定前逾

一年部分之羈押日數算入第

一項已執行之期間內。 

第七十七條 受徒刑之執行而

有悛悔實據者，無期徒刑逾

二十五年，有期徒刑逾二分

之一、累犯逾三分之二，由

監獄報請法務部，得許假釋

出獄。 

前項關於有期徒刑假釋

之規定，於下列情形，不適

用之： 

一、有期徒刑執行未滿六個

月者。 

二、犯最輕本刑五年以上有

期徒刑之罪之累犯，於假

釋期間，受徒刑之執行完

畢，或一部之執行而赦免

後，五年以內故意再犯最

輕本刑為五年以上有期徒

刑之罪者。 

三、犯第九十一條之一所列

之罪，於徒刑執行期間接

受輔導或治療後，經鑑定

、評估其再犯危險未顯著

降低者。 

無期徒刑裁判確定前逾

一年部分之羈押日數算入第

一項已執行之期間內。 

一、第一項有期徒刑之假釋要

件新增初犯且所犯屬再犯率

低之罪由「逾二分之一」修

正為「三分之一」。 

二、再犯率低之罪，由本法施

行細則定之。 

三、第一項其他條文及其餘各

項均維持現行條文。 
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